Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 — noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia Penald

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justifie,
aprobat prin Hotiirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotirarilor judeciitoresti redactate de citre
candidat:

CANDIDAT: COD 1004
L Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotarari judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 18 decizii pronuniate in apel, 2
hotirari prin care s-a pronuniat asupra misurilor preventive In diferite stadii procesuale —
fond/contestatie, 2 hotdréri avand ca obiect contestatie in anulare, 1 hotiirire aviand ca obiect
contestatie in materia executdrii pedepselor, 4 hotirari avand ca obiect sesizdri in baza Legii
n1.302/2004 republicatd, 2 hotrari avind ca obiect plangere impotriva ordonantelor
procurorului prin care s-au dispus solutii de neurmdrire sau netrimitere in judecatd §i 1
hotirire avand ca obiect sesizarea judecatorului de camera preliminard cu cereri 5i excepiii in
procedura previzutd de art.342 cod procedurd penald.

- 10 hotardri judeciitoresti redactate §i depuse de citre candidat respectiv: 7
decizii pronuntate in apel §i 3 hotiriri prin care s-a pronuniat asupra masurilor preventive in
diferite stadii procesuale — fond/contestatie.

- lucriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
rom4ni considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiirdri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.



IL Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatulai: ny este cazul;
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

€) Argumentele pentru care au fost refinute sau fnliturate sustinerile
candidatului; nu este cazul;

IIL. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: ny este cazul;

b) Sesiziri sau observafii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fnliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Problematica analizats in cuprinsul hotirarilor, desi nu este intotdeauna complex3, se
referd la chestiuni de drept variate, cauzele solutionate avénd ca obiect infractiuni de natury
diferitd si vizand toate functiile procesunale ale judecitorului, respectiv functia de drepturi i
libertati, de camer3 preliminara st de judecata.

Referitor la capacitatea de analizi:

Comisia de evaluare constati c&, in marea lor majoritate, hotararile examinate, atit cele
selectate aleatoriu cAt gi cele depuse de candidat, demonstreaza capacitatea ridicatii de analiza
a acestuia. Considerentele exXpuse concretizeazd analiza proprie pe care candidatul o face in
cauzele solutionate, analizi care ia in examinare probatoriile administrate, cererile §i exceptiile
invocate, starea de fapt relevanti din punct de vedere al acuzatiilor formulate, dispozitiile legale
aplicabile, doctrina si jurisprudenta in materie. Preocuparea candidatului este in sensul
rezolvarii in mod complet si sub toate aspectele a chestiunilor invocate cat si a celor rezultate
din problematica spetei.

Tn toate gradele de jurisdictie in care au fost solutionate cauze de citre candidat se
remarcd analiza concentrata, aprofundati, riguroasi i coroborati a materialului probator
relevant, candidatul prezentind argumente clare, de evident3 in sensul refinerii unora si
inlaturdrii altora, intr-o expunere cursivd, astfel inct procesul argumentativ se impune cu
usuringa,

Concluzia formulata este sustinuti prin trimitere la un numar mare dintre lucririle
examinate in cadrul procedurii de evaluare, respectiv hotirarile nr. 1,2,3,6,7,8,10, depuse
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de candidat si hotirdrile nr. 1, 3,5, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 18 — partial, 19, 21 partial, 22, 23
partial, 27, 28 partial, selectate de comisie.

Astfel, hotiirarile selectate de comisie nr.8 — se expune propria situatie de fapt refinuta
in baza analizei coroborate a materialului probator relevant, martori si acte medicale, ulterior
analizandu-se incadrarea juridica, pe fiecare element de tipicitate, cu trimitere concomitentd la
situatia de fapt reinuti, concluzia retinerii unei incadréri juridice incorecte de instanta de fond
fiind evidenti. Demersul analitic propriu se remarcé si in raport de celelalte elemente necesare
pentru soluionarea completd a cauzei, fiind indicate dispozitiile legale incidente, situatia de
fapt or situatia juridicd astfel cum rezultd din materialul probator, nr.19 - cauza estc analizatd
din perspectiva tuturor elementelor esentiale, elementele de tipicitate sunt tratate din
perspectivi teoreticd fiind evidentiatd suprapunerea situaiei de fapt pe elementele constitutive
ale infractiunilor, situatie de fapt ce este extrasa din analiza materialului probator. Se realizeaza
o analizi comparati, din perspectiva conditiilor, intre legitima apérare §i depagirea limitelor
legitimei apdréri si raporiat la situatia de fapt se constati neindeplinirea conditiilor insd acest
proces analitic este valorificat In refinerea unei alte forme de vinovétie, nr.21 — care se remarcd
printr-un proces analitic laborios al individualizarii pedepselor cu trimiteri ample la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omutui, nr.22 — demersul analitic propriu al
candidatului se concretizeaza in analiza dispozitiilor legale care guverneaz3 institutia acordului
de recunoastere fiind identificate aspectele factuale gi de actiune a organelor de urmdrire penald
care au condus la respingerea acestuia.

fn acelasi sens hotdrarile depuse de candidat nr.1 — procesul analitic este laborios,
vizeazi fiecare critics formulats, include analiza materialului probator relevant din care este
extrasd o anumita situatie de fapt contrard celei sustinute, in apirare, de inculpati, analiza
teoretici a elementelor de tipicitate ce este completatd cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Inaltei Curii de Casatie §i Justitie, evidentierea si analiza textelor legale circumscrise
atributiilor de serviciu si care au fost incalcate de inculpati. Totodatd, este prezentd si analiza
teoreticd si jurisprudentiald a unor institutii juridice incidente, cum ar fi legea penald mai
favorabili si prescriptia, nr.2, 6,10 - analizi ampld, coroborati, a materialului probator existent
in justificarea concluziei ca fiind indeplinite condifiile impuse de textele legale in materie si
inlaturirli apararilor invocate, analiza teoreticd si factuald fiind completatd cu redarea
jurisprudentei Curiii Europene a Drepturilor Omului, nr.3 — este evident procesul analitic care
a condus la retinerea situatiei de fapt, a vinovétiei inculpatului dar si demersul analitic amplu
din perspectiva intrunirii conditiilor de tipicitate ale infractiunii, nr.8 — aceleasi aspecte pot fi
retinute si in raport de aceastd decizie, particular retindndu-se si o analizd laborioasd pe
circumstanta atenuanti a provocirii, analiza din care se extrag argumentele factuale si teoretice
care au condus la inliturarea acesteia.

Au fost identificate si hotérari in care demersul analitic al candidatului se rezumd in a
statua ci instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si incadrarea juridicé gi aceasta
in baza mgterialului probator analizat de prima instanta solutia adoptatid impunéndu-se ca ©
concluzie. In unele cazuri chiar gi unicul motiv de apel, respectiv reindividualizarea pedepselor,
este tratat superficial, nefiind redate dispozitiile legale aplicabile iar circumstantele factuale si
personale doar partial. Exemplificativ facem trimitere la urmitoarele hotiirdri: nr.4, 5 partial,
9 depuse de candidat si nr.12, 15, 18 partial, 20, 21 - partial, 23 partial, 24, 26, 29 — partial,
selectate de comisie.

Astfel, hotiririle selectate de comisie ar.12 — nu existd un proces analitic, materialul
probator este evidentiat prin enumerate si cu toate ca s-a invocat existenta consimtiméantului
persoanei vatimate nu se analizeazd elementele probatorii care au condus la o solutie contrard,
nr.15 — in mod aseménitor, candidatul se rezum3 a ardta ci judecitorul fondului a retinut corect
situatia de fapt si incadrarea juridica §i cd a realizat o analizi ampl, laborioasd din care ar
rezulta cu evidentii comiterea infractiunilor refinute in sarcina celor doi inculpati §i aceasta In
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conditiile in care numai unul dintre ei a recunoscut fapta iar in apel s-a solicitat pronuntarea
unei soluii de achitare, nr. 20 — o analizs lapidar, cu caracter concluziv pe toate aspectele
cauzei, inclusiv in raport de unicul motiv de apel, reindividualizarea pedepsei, motiv analizat
in doui fraze de céteva rdnduri, nr.23 - degi instanta de fond a dispus atat solutii de achitare gi
de condamnare, acestea fiind criticate atét de inculpati cat si de parchet, se observi cé, in raport
de solutiile care s-au mentinut, nu existi un demers analitic asupra imprejurrilor contestate,
card sd vizeze materialul probator relevant, care este doar cnumerat, candidatul solutionind
cauza prin trimitere la cele statuate de instanta de fond, fird s3 evidentieze nici macar cele
stabilite de instanta de fond, considerand concluziv ci materialul probator §i argumentatia
oferiti de instanta de fond este suficientd, nr.24 — si in cazul acestej decizii, candidatul
limiteazi analiza Ia intregul proces analitic §i argumentativ al instantei de fond, nefiind redatz
o situatie de fapt, o incadrare juridicd, mai mult, desi s-a invocat absenta culpei in producerea
accidentului, acest aspect nu se analizeazi din perspectiva dispozitiilor legale incidente, a
materialului probator relevant si a modului concret in care s-a produs accidentul. Din
perspectiva laturii civile a cauzei, analiza nu se realizeazi din perspectiva dispozitiilor legale
incidente, acestea nefiind precizate or analizate, nr.26, 29 — procesul analitic pe aspectele
esentiale ale cauzei este inlocuit cu concluzia retinerii in mod corect de instanta de fond a
situatiei de fapt §i a incadririi Jjuridice.

in acelasi sens hotiririle depase de candidat nr.4 — se face trimitere la cele retinute
de instanta de fond in ceea ce priveste situatia de fapt, incadrarea juridicd materialul probator
si tipicitatea infractiunilor, neexistand o analiz proprie pe nici unul din aceste elemente., Degi
se criticd, de citre inculpaii, pe laturi civild, cuantumul sumelor la care au fost obligati
inculpatii pe motiv c& faptele sunt prescrise §i inculpatii nu au solicitat continuares procesului
penal. Singurul aspect analizat este cel legat de evolutia legislativa sub aspectul infractiunii de
spélare de bani cu evidentierea jurisprudentei Curtii Constitutionale si Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, nr.5 — procesul analitic al candidatului este redus la cele retinute de instanta de fond
In ceea ce priveste situatia de fapt, incadrarea juridici materialul probator si tipicitatea
infractiunilor, candidatul afirmand c3 le insuseste”. Se observd ci se analizeazi temeiul
achitiirii insi tot prin trimitere Ia cele retinute de instanta de fond, nr.9 — demersul analitic nu
existd, candidatul aritind concluziv ci nuy i se pot aduce critici hotirarii instantei de fond.

Referitor la capacitatea de sintez3:

In considerentele majoritifii hotirarilor pronunfate in céile de atac se observi preluarea
nesintetizata a hotirarilor pronuntate in primul grad de jurisdictie. Au fost identificate si decizii
in care, conform structurii hotirarii instantelor de fond, a fost prezentat de 2 ori dispozitivul.

Astfel, in c3ile de atac candidatul exXpune corespunzator celor refinute de instanta de
fond, situatia de fapt, incadrarea juridicd, intreaga analiza a materialuluj probator, expunindu-
se, pe larg, procesul argumentativ al instantei de fond. Exemplificativ hotérarile selectate de
comisie nr.2, 9, 11, 18, 19, 20,21, 23, 24, 26, 27, 29, 30 si depuse de candidat ur.1,2,3,4,5,
6,7,8,9,10.

Se observa de comisia de evaluare ca, in majoritatea cauzelor pronuntate in primul grad
de jurisdictie, candidatul redsi doar aspectele esentiale din actele de sesizare, respectiv,
plangerile formulate impotriva ordonantelor prin care s-au pronuntat solutii de neurmérire sau
netrimitere In judecats, sesizirile in procedura reglementati de Legea 302/2004 republicati si
sesizéiri In cii extraordinare de atac. Exemplificativ hotirarile nr.1,3,4,7,10, 13, 25 selectate
de comisie.

Comisia de evaluare constati c4 in considerentele majoritdfii hotardrilor pronungate in
cdile de atac motivele de nelegalitate §i netemeinicie ale pérfilor §i parchetului au fost
prezentate sintetizaf, prelufindu-se doar aspectele esentiale asupra cirora se concentreazi
problematica cauzei. Exemplificativ hotirarile nr.2, 8,9,12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21,22, 24,
26, 28, 29, selectate de comisie $inr.2,3,4,5,6,7,8, 9, 10, depuse de candidat.
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Au fost identificate si hotirari in care fie criticile de nelegalitate si netemeinicie sunt
redate integral fic nu sunt prezentate, situatie in care candidatul face doar trimitere la cele
consemnate in incheierea de dezbateri. Exemplificativ hotérarile nr.1, 2, 5, 7, 9 depuse de
candidat si nr.18, 23, 27 selectate.

b) Coerenta in exprimare
Punciaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent §i dovedeste cunoasterea
aprofundati a institutiilor de drept penal §i procesual penal aplicabile in spetele solutionate,
Totodats acesta poate fi caracterizat ca fiind comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de
intelegere si care ugureazd parcurgerca argumentelor de fapt si de drept care au determinat
adoptarea solutiei.

Termenii §i notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de catre
candidat, iar stilul de redactare a lucrérilor permite intelegerea argumentelor ce au stat la baza
solutitlor.

fn general, astfel cum deja s-a prezentat, hotiirarile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt si de lege si analizeazi cererile/eriticile formulate, existind preocupare
pentru rezolvarea completd si corectd a cauzelor.

Se observd, din modul de structurare a considerentelor hotiirarilor coerenta in
exprimarea argumentelor mai intai faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale, care, in
ansamblu converg, facil, spre solutia pronunfata.

Aspectele prezentate sunt proprii majoritatii hotdrarilor supuse evaludrii.
Exemplificativ hotararile nr. 1,2, 3, 6, 7, 8, 10 depuse de candidat si hotiririle nr. 1, 3, 5, 8,
9,10, 11, 13, 16, 19, 22, 27, selectate de comisie.

Coerenfa exprimirii este facilitati si de sistematizarea criticilor/problemelor supuse
dezbaterii §i analizirii acestora in ordine prioritard (chestiuni de procedurd/fond, respectiv
legalitate/temeinicie) si de naturd sa asigure intelegerea rafionamentului in circumstangele
particulare ale cazului.

Structural, in calea de atac a apelului, deciziile pronuntate redau, intr-o expunere
cursivi, analiza coroboratd a materialului probator cu retinerea elementelor de fapt esentiale
sub aspectul conditiilor de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in
judecati cu punctarea aspectelor care au fost evidentiate ca §i critici de netemeinicie, urmatd
de analiza teoretici a continutului constitutiv al infractiunilor si evidentierea suprapunerii sau
nu a situatiei de fapt pe elementele de tipicitate.

Se observi de comisia de evaluare cd, pentru a se asigura o intelegere adecvatd, se
recurge la prezentarea sintetica a situatiei juridice care este completatd de dispozitiile legale
incidente si cu jurisprudenta consacratd a Curtii Constitufionale, a instantei supreme si a Curtil
Europene a Drepturilor Omului, raspunzandu-se punctual ecriticilor de nelegalitate si
netemeinicie.

Au fost identificate 1ns# s un numar de hotéréri ale ciror considerente sunt eliptice In
ceea ce priveste elementele de fapt si de drept, solutiile pronuntate fiind abrupte, fard sustinere
faptica, teoretica si jurisprudentiala. in acest sens sunt deciziile in care candidatul se rezumi la
a face trimitere la cele statuate de instanta de fond, chiar fard a se prezenta, la nivel minimal,
procesul analitic §i argumentativ al instantei de fond. Comisia de evaluare observa ¢d in
situatiile In care la lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizii proprie, concisd,
riguroasd, aprofundatd a aparrilor/criticilor/cererilor pirtilor se adaugd absenta procesutui de
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sintetizare a hotirarilor pronuntate in primi instantdi, este afectat in substanti caracterul
inteligibil al considerente]or.

Astfel, hotidririle selectate de comisie nr.12 — nu exista un proces analitic, materialul
probator este evidentiat prin enumerate §i cu toate ¢ s-a invocat existenta consimtimAantului
persoanei vitimate nu se analizeazy elementele probatorii care au condus la o solutie contrars,
nr.15 - in mod asemanitor, candidatul se rezumi a aréta cd judecétorul fondului a retinut corect
situatia de fapt i incadrarea juridica $i cd a realizat o analizi amplé, laborioas# din care ar
rezulta cu evidents comiterea infractiunilor retinute in sarcina celor doj inculpati gi aceasta in
condifiile in care numai unul dintre ei a recunoscut fapta iar in apel s-a solicitat pronuntarea
unei solutii de achitare, nr. 20 — o analizi lapidara, cu caracter concluziv pe toate aspectele
cauzel, inclusiv in raport de unicul motiv de apel, reindividualizarea pedepsei, motiv analizat
in doud fraze de cateva randuri, nr.23 — desi instanta de fond a dispus atat solutii de achitare s
de condamnare, acestea fiind criticate atdt de inculpati cat si de parchet, se observiici, in raport
de solutiile care s-au mentinut, nu exist3 un demers analitic asupra Imprejuririlor contestate,
card s vizeze materialul probator relevant, care este doar enumerat, candidatul solutionand
cauza prin trimitere la cele statuate de instanta de fond, fird s evidentieze nici micar cele
stabilite de instanta de fond, considerand concluziv ci materialul probator i argumentatia
oferitd de instanta de fond este suficients, nr.24 — si in cazul acestei decizii, candidatul
limiteaz4 analiza la intregul proces analitic §i argumentativ al instantei de fond, nefiind redati
o situatie de fapt, o incadrare juridic, mai mult, desi s-a invocat absenta culpei in producerea
accidentului, acest aspect nu se analizeazi din perspectiva disporzitiilor legale incidente, a
materialului probator relevant si a modului concret in care s-a produs accidentul. Din
perspectiva laturii civile a cauzei, analiza nu se realizeazi din perspectiva dispozitiilor legale
incidente, acestea nefiind precizate or analizate, nr.26, 29 — procesul analitic pe aspectele
esentiale ale cauzei este inlocuit cu concluzia retinerii in mod corect de instanta de fond a
situatiei de fapt si a incadririi Jjuridice.

in acelagi sens, hotiirarile depuse de candidat ur.4 - se face trimitere la cele reginute
de instanta de fond in ceea ce priveste situatia de fapt, incadrarea juridica materialul probator
$i tipicitatea infracfiunilor, neexistand o analiz proprie pe nici unul din aceste elemente, Desi
se criticd, de ciire inculpati, pe laturi civild, cuantumul sumelor la care au fost obligati
inculpatii pe motiv c4 faptele sunt prescrise si inculpafii nu au solicitat continuarea procesului
penal. Singurul aspect analizat este cel legat de evolutia legislativi sub aspectul infractiunii de
spilare de bani cu evidentierea jurisprudentei Curii Constitutionale gi inaltei Curti de Casatie
si Justitie, nr.5 — procesul analitic al candidatului este redus la cele refinute de instanta de fond
in ceea ce priveste situatia de fapt, incadrarea juridici materiaiul probator §i tipicitatea
infracfiunilor, candidatul afirmand ci »le insuseste”. Se observd ci se analizeazi temeiul
achitdrii ins3 tot prin trimitere la cele refinute de instanta de fond, nr.9 — demersul analitic nu
existd, candidatul aritind concluziv i nu i se pot aduce critici hotirarii instantei de fond.

In raport de aceste hotardri s-a constatat §i absenta procesului de sintetizare a hotirarilor
pronunate in primé instangs.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

In majoritatea lucrarilor analizate, logica argumentatiei juridice este clari, solids si
convingiétoare, nut se constatd formuliri cu caracter general sau ambigue, motivarea fiecire;

hotérari supusi evaluirii aritand silogismul juridic din care rezults aplicarea normei de drept
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la situatia de fapt retinuti. Este evidentd preocuparca candidatului pentru asigurarea claritafii
intregii hotirarii, fiind redati legatura Jogicd dintre elementele probatorii ale starii de fapt
retinute si ceringele de tipicitate ale infractiunii corespondente, fiind identificate cu acuratefe
dispozitiile legale incidente sub aspectul rezolvirii complete a cauzei, jurisprudenta si doctrina
relevante, solufia pronuntati fiind urmarea fireasci a demersului analitic efectuat.

Astfel cum s-a prezentat, in numeroase situafii candidatul prezint intr-o manierd clard
si logicd argumentele avute in vedere fa pronuntarea solutiilor, cu trimitere la jurisprudenta
fnaltei Curti de Casatie si Justitie 5i a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform celor exemplificate, pentru anumite hotéiréri, argumentatia prezentatd are la
bazi o analiza concretd a stirii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de drept
retinute fiind specifice, proprii, situatiilor/cererilor existente/formulate. '

in solutionarea spetelor cu care a fost investit candidatul, acesta foloseste argumente
corecte si logice, clare, ceea ce face ca rationamentul avut in vedere la solutionarea cauzei sd
fie urmirit cu usurinta.

Concluzia formulati este sustinutii prin trimitere la un numdr mare dintre lucririle
examinate in cadrul procedurii de evaluare, respectiv hotérdrile mr. 1, 2, 3, 6,7, 8, 10, depuse
de candidat si hotirdrile nr. 1, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 18 — partial, 19, 21 partial, 22, 23 -
partial, 27, 28 partial, selectate de comisie.

Astfel, hotdrarile selectate de comisie nr.8 —se expune propria situatie de fapt retinuti
tn baza analizei coroborate a materialului probator relevant, martori si acte medicale, uiterior
analizandu-se incadrarea juridicd, pe fiecare element de tipicitate, cu trimitere concomitents la
situatia de fapt retinuté, concluzia retinerii unei incadriri juridice incorecte de instanta de fond
fiind evidentd, argumentatia in sensul solutiei pronuntate fiind clar, logica, fird echivoc, nr.19
_ cauza este analizatd din perspectiva tuturor elementelor esentiale, elementele de tipicitate sunt
tratate din perspectiv teoreticd fiind evidentiati suprapunerea situatiei de fapt pe elementele
constitutive ale infractiunilor, situatie de fapt ce este extrasa din analiza materialului probator.
Se realizeazi o analizi comparatd, din perspectiva conditiilor, intre legitima apirare $i
depiisirea limitelor legitimei apdréri si raportat la situatia de fapt se constatd neindeplinirea
conditiilor insi acest proces analitic este valorificat in retinerea unei alte forme de vinovitie,
procesul argumentativ dezvoltat fiind in sensul solutiei pronuniate, nr.21 — care s¢ remarci
printr-un proces analitic laborios al individualizarii pedepselor cu trimiteri ample la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nr.22 — demersul analitic propriu al
candidatului se concretizeazi in analiza dispozitiilor legale care guverneazd institutia acordului
de recunoastere fiind identificate aspectele factuale si de actiune a organelor de urmérire penald
care au condus la respingerea acestuia, caracterul cursiv, clar logic al argumentatiei oferite fiind
evident. Aceeasi concluzie se impune si in raport de hotéirarile pronunfate in alte materii,
respectiv nr.1, 5, 25 propunfate in procedura Legii 302/2004 republicatd, n considerentele
carora se prezintd sintetic situafia juridicd, dispozitiile legale incidente prin care se
reglementeazi conditiile de admitere sau respingere a sesizérilor urmate de indicarea punctuald
a suprapunerii situatiei juridice pe aceste conditii, nr.11, 27 pronuntate in materia masurilor
preventive in considerentele cérora procesul argumentativ este axat pe analiza ampla,
coroborats, a materialului probator existent pand la momentul dispunerii asupra méasurii
arestirii preventive in justificarea refinerii ca fiind indeplinite conditiile impuse de textele
legale in materie si inlaturrii aparérilor invocate, analiza teoreticd si factuald fiind completaté
cu redarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in acelasi sens, hotidrarile depuse de candidat nr.1 — procesul analitic este laborios,
vizeazd fiecare critici formulatd, include analiza materialului probator relevant din care este
extrasd o anumitd situatie de fapt contrarii celei susiinute, In apdrare, de inculpati, analiza
teoreticd a elementelor de tipicitate ce este completatd cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Inaltei Curii de Casatie si Justitic, evidentierea i analiza textelor legale circumscrise
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atributiilor de serviciu si care au fost inclcate de inculpati. Totodats, este prezents §i analiza
teoreticd si jurisprudentiald a unor institutii juridice incidente, cum ar fi legea penald mai
favorabili si prescriplia, toate aceste elemente conturand o argumentatie logici, clars, cursivi,
usor de infeles, nr.2, 6, 10 - analizs ampla, coroborati, a materialului probator existent pana
la momentul dispunerii asupra mésurii arestirii preventive n justificarea refinerii ca fiind
indeplinite conditiile impuse de textele legale in materie §i inlituririi apérarilor invocate,
analiza teoretici si factuala fiind completati cu redarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procesul argumentativ fiind suplu, clar, corect, nr.3 — este evident
procesul analitic care a condus la refinerea situatiei de fapt, a vinovitiei inculpatului dar si
demersul analitic amplu din perspectiva intrunirii conditiilor de tipicitate ale infractiunii, nr.8
~ aceleasi aspecte pot fi retinute $i In raport de aceasti decizie, particular evidentiindu-se §i o
analizd laborioasi pe circumstanfa atenuanti a provocdrii, analizi din care se extrag
argumentele factuale si teoretice care au condus Ia nerefinerea acesteia.

Se vor avea in vedere insi si situatiile in care, astfel cum s-a ariitat anterior, examenul
propriu al candidatului are un caracter incomplet, lapidar, fiind afectats astfel §i coerenta si
logica intregului demers analitic al candidatului. Exemplificativ hotirarile nr.12, 15, 20, 23,
24, 26, 29 selectate de comisie gi nr.4, S, 9 depuse de candidat.

d) fncuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pértilor prin raportare Ia
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatdi ci, in cazul majoritifii hotirdrilor analizate, cererile
pértilor au fost solutionate prin raportare la mijloacele de proba administrate, la principiile si
regulile de drept aplicabile, Cererile vizind administrarea de probe au fost admise sau, dupi
caz, respinse, argumentat, iar apdrdrile formulate au fost primite sau inliturate, motivat, cu
trimitere la probele administrate $i la normele legale incidente.

Solutionarea cererilor prilor sau ale procurorului pune in evidents analiza efectuats
asupra materialului probator §i cunoagsterea institutiilor de drept penal §i procesual penal n
ansamblu, a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie i Justitie gi a Curtii Constitutionale, precum
$i a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in functie de particularitatile cauzelor solutionate.

Candidatul analizeaz i raspunde argumentat cererilor formulate, intr-o manierd care
s& permita intelegerea solutiilor pronuntate.

In general, astfel cum deja s-a prezentat, hotirrile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt §i de lege si analizeazi cererile/criticile formulate, existdnd preocupare
pentru rezolvarea completi si corects a cauzelor.

Criticile de nelegalitate si netemeinicie formulate de parti/procuror sunt evidentiate
punctual gi tot astfel este prezentati §i argumentatia care a stat Ia baza insusirii san fnliturrii
lor, din perspectiva probatoriului, a sitnatiei de fapt, a conditiilor de tipicitate si a jurisprudentei
aplicabile.

Se observa de comisia de evaluare Cd, pentru a se asigura o intelegere adecvats a
rafionamentului in raport de care s-au admis or s-an respins cererile partilor/procurorului, se
recurge la prezentarea sintetics a situatiei juridice care este completat’ de dispozitiile legale
incidente §i cu jurisprudenta consacrati a Curtii Constitutionale, a instantei supreme §i a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.



Aspectele prezentate sunt proprii hotérérilor nr. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 depuse de candidat
sinr. 1,3,5,8,9,10, 11, 13, 16, 18 — partial, 19, 21 partial, 22, 23 ~-partial, 27, 28 partial,
selectate de comisie

Comisia de evaluare, la stabilirea punctajului pentru acest criteriu, are in vedere i
situatia hotirarilor in raport de care s-a constatat modul incomplet si lapidar in care se rdspunde
cererilor, aparirilor formulate de pirti, in principal in caile de atac, solutia fiind datd din
perspectiva celor retinute de instanta de fond. Exemplificativ facem trimitere la urmétoarele

hotirari: nr.12, 15, 18 partial, 20, 23, 24, 26, 29 selectate de comisie $i nr.d4, 5, 9 depuse de
candidat.

¢) Argumentarea coerenti i corectit din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constatit ci, in cazul majorititii hotararilor analizate, se prezinta
coerent §i corect silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la situatia de fapt
refinutd, fiind redati legitura logicd dintre elementele probatorii ale starii de fapt retinute si
cerinfele de tipicitate ale infractiunii corespondente, argumentatia fiind completatd cu
jurisprudenta relevanti. Se observi expunerea rafionamentului logico-juridic care are ca punct
de plecare situatia juridic, dispozitiile legale aplicabile, modul de interpretare sau evolutia
institutiilor juridice din perspectiva jurisprudentei consacrate i care, prin suprapunere conduc,
conjugat la solufia pronunfaté in cauza.

Aspectele prezentate sunt proprii hotérarilor nr. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 depuse de candidat
sinr. 1,3,5,8,9,10, 11, 13, 16, 18 — partial, 19, 21 partial, 22, 23 -partial, 27, 28 partial,
selectate de comisie.

Comisia de evaluare, la stabilirea punctajului pentru acest criteriu, are in vedere si
situatia hotararilor in raport de care s-a constatat modul incomplet si lapidar in care se rdspunde
cererilor, apararilor formulate de pérti, in principal in ciile de atac, solufia fiind data din
perspectiva celor refinute de instanta de fond. Exemplificativ facem trimitere la urmétoarele
hotérdri: nr.12, 15, 18 partial, 20, 23, 24, 26, 28 partial, 29 selectate de comisic si nr.4, 5,9
depuse de candidat.

Astfel, hotiirarile nr.18 — se retine doar ¢d .In esentd, motivele invocate de inculpati i
partea responsabild civilmente vizeaza neregularitatea rechizitoriului, justificatd in principal de
omisiunea descrierii corespunzitoare si clare a infractiunilor refinute in sarcina lor, precum s
nelegalitatea si nulitatea administrarii unor probe. Completul de camerd preliminard constaid
cd judecdtorul din prim-grad le-a analizat in mod detailat, iar argumentele prezentate nu
suportd alte addugiri, acestea fiind insugite 5i de noi.”, nr.28 — in cazul ciireia se retine doar
ca “Astfel, sub aspectul stirii de fapt, care a fost corect refinutd — pornind de la declaratia
inculpatului K din faza de urmdrire penald si de la confinutul materialului probator
administrat pe parcursul desfisurdrii procesului penal in faza de urmdrire penald, menfinut
intocmai in fata primei instanfe — hotdrdrea instanjei de fond nu comportd nici un fel de
critici”, aspecte care se reiau si in cazul hotdrdrii nr.29, respectiv “Astfel, instanja de control
judiciar retine cd sub aspectul stdrii de fapt, care a fost corect stabilitd de prima instantd -
pornind de la declarafia persoanei vitdmate, a inculpatilor si de la continutul materialului
probator administrat pe parcursul desfigurdrii procesului penal in faza de urmdrire penald,
meninut intocmai in faja primei instante — hotdrdrea instantei de fond nu comportd nici un fel
de critici, fiind justd solutia la care s-a oprit prima instantd, respectiv la condamnarea fiecdrui
inculpat pentru comiterea infractiunii de furt calificat. Pentru a face o asemenea apreciere,

9



instanta de control judiciar considerd cd din continutul materialului probator administrat,
rezultd fard putinid de tdgadd faptul cd inculpatul se Jace vinovat de comiterea faptelor penale,
in modalitatea descrisd, Japtd recunoscutd intocmai;

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

La evaluarea indicatorului privind capacitatea de sintez3 a candidatului, s-a aritat deja
cd in considerentele majorititii hotararilor pronuntate in cdile de atac se observa preluarea
nesintetizati a hotirarilor pronuntate in primul grad de jurisdictie si uneori chiar sia
rechizitoriului fiind identificate si decizii in care, conform structurii hotiirii instantelor de
fond, a fost prezentat de 2 ori dispozitivul.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzitor celor refinute de
instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridicd, intreaga analizi a materialulni probator,
expundndu-se, pe larg, procesul argumentativ al instantei de fond.

Au fost identificate i decizii in considerentele cirora s-au regisit aspecte nerelevante,
care incarcd inutil hotardrile si le fac mai greu de inteles. Astfel, candidatul preia activitatea
desfisurathi de instanta, de pérti si de ceilalti subiecti procesuali la diferite termene de judecati.

Se observd de comisia de evaluare faptul ci, in majoritatea canzelor pronuntate in
primul grad de jurisdictie, candidatul redi doar aspectele esentiale din actele de sesizare,
respectiv rechizitoriu, plangerile formulate impotriva ordonantelor prin care s-au pronuntat
solutii de neurmirire sau netrimitere in judecats, sesizarile in procedura reglementati de Legea
302/2004 republicat si sesiziri in cii extraordinare de atac.

Pentru exemplificare comisia de evaluare face trimitere la cele retinute la criteriut
capacitatea de sintezi.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotardrilor este redactat in formi clard, concis si apt de a fi pus in
executare, constatarea Comisiei fiind valabild indiferent de natura cauzei solutionate gi tipul
hotéirdrii pronunfate, cu mentionarea tuturor masurilor/obligatiilor care asigurd aducerea la
tndeplinire a dispozitiilor instantei.

h)Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Hotdrdrile supuse evaluirii, in marea lor majoritate, reflecti analiza proprie si

amanuntita efectuati asupra probelor administrate, toate statudrile in fapt si in drept fiind ficute
ca urmare a analizei probelor administrate. Motivele care au justificat solutionarea intr-un
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anume fel a cererilor/exceptiilor formulate/invocate de pirti sau procuror si incadrarea faptelor
intr-un anume tipar juridic, cét si temeiurile de fapt si de drept avute in vedere la rezolvarea
actiunii civile si penale si la rezolvarea celorlalte chestiuni complementare, au avut in vedere
materialul probator de la dosar. Examenul pe care candidatul il face asupra cauzei este in
majoritatea cazurilor, unul minutios, iar argumentele prezentate, convingitoare §i pertinente.

Comisia de evaluare observé ci si in situafia unor hotiréri pronuntate in procedura
abreviatii in cazul cdrora unicul motiv de apel il reprezinti individualizarea pedepselor aplicate
se analizeazi concentrat materialul probator ce a condus la retinerea situatiei de fapt si, in mod
detaliat materialul probator specific motivului de apel arétat.

Concluzia formulat3 este susfinutd prin trimitere la un numdr mare dintre lucrérile
examinate in cadrul procedurii de evaluare, respectiv hotérérile nr. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 depuse
sinr.1,3,5,8,9,10, 11, 13, 16, 19, 21 partial, 22, 23 -partial, 27, 28 partial, selectate.

Astfel, hotéiririle selectate de comisie nr.8 — se expune propria situatie de fapt retinutd
in baza analizei coroborate a materialului probator relevant, martori i acte medicale. Demersul
analitic propriu se remarci gi in raport de celelalte elemente necesare pentru solutionarea
completd a cauzei, fiind indicate dispozitiile legale incidente, situatia de fapt or situafia juridici
astfel cum rezultd din materialul probator, nr.19 - cauza este analizata din perspectiva tuturor
elementelor esentiale, fiind evidentiata suprapunerea situatiei de fapt pe elementele constitutive
ale infractiunilor, situatie de fapt ce este extrasi din analiza materialului probator, nr.21 — care
se rematci printr-un proces analitic laborios al individualizarii pedepselor cu trimiteri ample la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in acelasi sens, hotirarile depuse de candidat nr.1 — procesul analitic este laborios,
vizeazi fiecare critici formulati, include analiza materialului probator relevant din care este
extrasd o anumiti situatie de fapt contrard celei sustinute, in apfrare, de inculpafi, analiza
teoreticd a elementelor de tipicitate ce este completati cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, nr.2, 6, 10 - analiza ampla, coroboratd, a materialului
probator existent pana la momentul dispunerii asupra mésurii arestirii preventive in justificarea
retinerii ca fiind Indeplinite conditiile impuse de textele legale in materie gi inlaturirii aparérilor
invocate, analiza teoreticd §i factuald fiind completati cu redarea jurisprudentei Curfii
Europene a Drepturilor Omului, nr.3 — este evident procesul analitic care a condus 1a retinerea
situatiei de fapt si a vinovitiei inculpatului, nr.8 - aceleagi aspecte pot fi refinute si in raport
de aceasti decizie, particular retindndu-se i o analizi laborioasd, inclusiv a materialului
probator, pe circumstanta atenuanti a provocirii, analizi din care se extrag argumentele
factuale si teoretice care au condus la neretinerea acesteia.

Au fost identificate si hotérari in care demersul analitic al candidatului se rezumi in a
statua ci instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si incadrarea juridica si aceasta
in baza materialului probator analizat de prima instanti solutia adoptati impunéndu-se ca o
concluzie. Exemplificativ facem trimitere la urmitoarele hotiréri: nr.4, 5 partial, 9 depuse de
candidat si nr.12, 15, 18 partial, 20, 21 - partial, 23 partial, 24, 26, 29 — partial, selectate de
comisie.

Astfel, hotiririle selectate de comisie nr.12 — nu existd un proces analitic, materialul
probator este evidentiat prin enumerate §i cu toate ci s-a invocat existenta consimgiméantului
persoanei viitimate nu se analizeazi elementele probatorii care au condus la o solufie contrara,
nr.15 —1in mod asemanétor, candidatul se rezum3 a arita ci judeciforul fondului a refinut corect
situatia de fapt si incadrarea juridicd si ci a realizat o analizi ampld, laborioasd din care ar
rezulta cu evidentd comiterea infractiunilor retinute In sarcina celor doi inculpati si aceasta in
conditiile in care numai unul dintre ei a recunoscut fapta iar in apel s-a solicitat pronuntarea
unei solufii de achitare, nr. 20 — o analiza lapidari, cu caracter concluziv pe toate aspectele
cauzei, inclusiv in raport de unicul motiv de apel, reindividualizarea pedepsei, motiv analizat
in doult fraze de cateva randuri, nr.23 — desi instan{a de fond a dispus atét solutii de achitare §i
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de condamnare, acestea fiind criticate atat de inculpati cat si de parchet, se observi ca, in raport
de solutiile care s-au mentinut, nu existi un demers analitic asupra imprejuriirilor contestate,
card sd vizeze materialul probator relevant, care este doar enumerat, candidatul solutionand
cauza prin trimitere la cele statuate de instanta de fond, considerand concluziv ci materialul
probator si argumentatia oferitd de instanta de fond este suficients, nr.24 — si in cazul acestei
decizii, candidatul limiteazi analiza la intregul proces analitic i argumentativ al instantei de
fond, nefiind redati o situatie de fapt, o fncadrare juridic, mai mult, desi s-a invocat absenta
culpei in producerea accidentului, acest aspect nu se analizeazi din perspectiva dispozitiilor
legale incidente, a materialului probator relevant i a modului concret in care s-a produs
accidentul, nr.26, 29 — procesul analitic, pe aspectele esentiale ale cauzei, este inlocuit cu
concluzia retinerii in mod corect de instanta de fond a situatiei de fapt si a incadrarii juridice
raportat la materiatul probator analizat de instanta de fond.

in acelasi sens, hotirarile depuse de candidat nr.4 ~ se face trimitere la cele retinute
de instanta de fond in ceea ce priveste situatia de fapt, incadrarea juridici materialul probator
$i tipicitatea infractiunilor, neexisténd o analizd proprie pe nici unul din aceste elemente, nr.5
~— procesul analitic al candidatului este redus la cele retinute de instanta de fond in ceea ce
priveste situatia de fapt, incadrarea juridici materialul probator si tipicitatea infractiunilor,
candidatul afirmand ci ,le Insugeste”, nr.9 — demersul analitic nu exists, candidatul aritind
concluziv ci nu i se pot aduce critici hotararii instantei de fond.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare;

Comisia de evaluare constatd cé hotirdrile evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a fnaltei Curti de Casatie i Justitie si a Curtii Europene & Drepturilor Omului,
cu incidents asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile in care se impune aplicarea
jurisprudentei mentionate fiind corect identificate iar jurisprudenta corect aplicati.

Comisia reliefeazi ci in considerentele unui numar redus de hotirri se recurge de
candidat la evidentierea jurisprudentei consacrate a Curtii Constitutionale, a instantei supreme
st a Curtii Europene a Drepturilor Omului, insi modul in care s-a evidentiat jurisprudenta
dovedeste cunoagterea de citre candidat a acesteia. Astfel, s-a uzat la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in special in materia masurilor preventive dar si pentru a
exemplifica standardul In raport de dreptul la un proces echitabil. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale §i a Inaltei Curti de Casatie 1 Justitie a fost valorificatdi pentru a sublinia
interpretarea unor dispozitii legale, evolutia institutiilor juridice, interpretarea conditiilor de
tipicitate ale infractiunilor analizate, respectarea drepturilor omului §i dreptul la un proces
echitabil.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotéirdrilor.

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:
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Curtea de Apel a fnaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2018 — 2025,

Comisia de evaluare considerd ci datele statistice trebuie avute in vedere din
perspectiva atributiilor suplimentare pe care le-a avut candidatul n perioada de referin.
Astfel, in perioada 1.01.2019 - 21.08.2023, candidatul a exercitat atributiile specifice functiei
de vicepresedinte si, incepand cu data de 22.08.2023 pe cele specifice functiei de presedinte al
Curtii de Apel.

Totodatd, in aceeasi perioadd a Indeplinit si alte atributii, respectiv: elaborarea
calendarului actiunilor de formare profesionali continui, descentralizati, implicarea in
organizarea si desfigurarea seminarelor s§i conferintelor cu participarea judecitorilor,
procurorilor, avocatilor si executorilor judecdtoresti, coordonarea lucririlor ”Buletinul
jurisprudentei Curtii de Apel”, participarca la intdlniri cu presedintii si vicepresedintii
instanelor din circumscriptie, participarea In comisii de concursuri/examene.

Comisia de evaluare constatd ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, in fiecare an din intervalul de referini, perioada medie de solutionare a cauzelor de
cétre candidat fiind sub 6 luni.

fn contextul mai sus mentionat, candidatul a participat la un numér de sedinte sub media
sectiei dar care s-a situat, totusi, peste 100, numé#rul de cauze la solutionarea cirora a participat
s-a situat, in medie, peste 500, a solutionat cauze Intr-un numér mai mic decit media pe sectie
insd gi acesta a fost, in medie peste 150, a motivat hotirari Intr-un numir mai mic decit media
pe sectie dar care s-a apropiat de 100.

Referitor la numérul hotérarilor care nu au fost redactate in termen se observi cd,
incepénd cu anul 2021, acesta a fost sub 5, fiind depésit acest termen cu un numir rezonabil de
zile, respectiv 4, 12, 26, 43, 38 incepand cu anul 2021.

V. Punctaj total: 83 puncte

Data: 03.11.2025

Comisia de evaluare pentru Seetia penali
Judecator R
Judeciton

Profesor uni
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